

























































この前半部と後半部の関係については、 特に後 について後人の付加したものと考える向きも多く、 そこから〈所









































た結果、男の前から姿を消した」ということを、当の男自身が理解して ただろうかという疑問であ 。女が鬼に食われるという怪異性のインパクトのせいで意外に見逃されがちだ 、いつの間にか我々読者は、男が、女が鬼に食われたことを悲しんでいる のような読解をしてい 面があるように思われ 。だが、この問い 対する答え 当然「否」でなければならない。なぜなら、男がこの場所に宿ることを気が進まないながらも決定したのは、夜という時間や悪天候が大きな原因だったわけであるが、その中の一つ 「鬼あ 所とも知らで」 いうこと あった。も
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ちろん、男にとっては夢想だにしていなかったということであろうが、万が一にもこの場所が鬼の住むところであると知っていたなら、男は、悪条件 もかかわらずこの「芥河」近くの「あばらなる倉」に女を宿らせることは当然なかったはずなのである。付け加えていえば、雷鳴のために、男は女の悲鳴すら聞くことができなかった。だから、あくまでも男の意識に沿った形でいえば、夜が明けて再び逃避行を続けようとしたところ、女 どこにも見当らないいう事実に突き当たっただけなの あって 女 鬼に食われてしまったことなど知る由もないはずなのである。男には女が消えた理由はわからないのである。したがって、男が「足ずりをして泣」くのも、女が突然消えてしまったということ自体に対する悲しさがそうさせるのであって、鬼に食われたこ 悲しん いるわけでは 。つまり、鬼の存在を知っていたのは、物語の語り手だけだと うことになる。だから、読者は、少な 前半部分につい 、語り手の語る内容をそのまま信じて読み進め しかない。　
だが、 これに対して〈所謂後人注〉部分はどうか。 〈所謂後人注〉部分は、 実在の「二条の后」こと藤原高子と国経・
基経兄弟および「いとこの女御」藤原明子と 関係において男の行動を語ろうとする。前半の出来事に対して 「事実はこうだったのだ」と修正・訂正を図ろう するのである。これによって前半部の語りは相対化されることになる。　
ところで、 『伊勢物語』の語り手については、山本登朗に「伊勢物語の作者はすでに述べたように一人のみとは考



















という一文である。言わずもがなの部分もあるが、この一文の言わんとすることを明らかにしておきたい。 「鬼」は男から女を奪い取った存在であるから、 「それ」は 〈所謂後人注〉において「鬼」に対応する人物、すなわち「堀河の大臣、太郎国経の大納言」の二人を指していることは疑いようがない。つまりこの一文は、 「国経・基経兄弟のことを前半部においては鬼と言った 」と言っていることになる。　
それでは、 「言ったのである」の部分、すなわち「いふなりけり」の主語は一体誰になるのであろうか。既に確認





かなり位相を異にする部分もあるのは否めない。だが、それにも関わらず、 〈所謂後人注〉は、やはり物語の正文と認める方に分がある。前半 においては、鬼の存在について知っているか否かという観点から読者は語り手に依存して読み進めるしかないのだが、 〈所謂後人注〉では、その前半の語り自体が相対化されており、語り手が一人だと仮定する場合、物語の構成上やや不可解な側面を残す。　
このように考えてくると、やはり第六段においては前半部と〈所謂後人注〉との間に語り手の交替があるというこ
とを想定する方が適当なのではないだろうか。すなわち、前半の語り手は 男による女の盗み出しを長年の求婚がかなわなかったゆえの最終手段として描き、そこには女の同意もあったこと、そしてその逃避行も、女が鬼によって食われ、永遠に失われ 結末を迎える悲劇として語った それを承けて、後半部〈所謂後人注〉部分の語り手は、盗み出しが、女の美貌に惹かれた男の一 的な行為であり 女の同意がなく実行されたものであり、女の泣き声によって女の兄たちに妨害されたというのが事の真相であったと り直した、そう見る方が良いのではないか。怪異的な悲劇として語る前半の語り手を、 〈所謂後人注〉 語り手が事実に根差 て種明かしをすると う形 物語が語りおさめられると見るべきな ではないだろうか。　
第一節において、 〈所謂後人注〉部分こそ、いわば正伝 して前後の章 との連接性・連続性が企図されているも
のである可能性が高いことを述べた。それに対して、前半部は、基本的に単発的 エピソードとして語ろ とする性格が強いといえるだろう。た えば、第六段に関し は 「年を経 よばひわたり」と 部分が 第三段から第五段と続いてきた一連の出来事との連続性を一応感じさせはするもの 、実際に求婚し続けてきたという 動は れ以
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前の章段には明確には描かれていないわけであるから、厳密にはむしろ第三段から第五段と一線を画すことを意図したとも見ることもできる情報である。そしてそれ以上に、 盗み出した女は鬼に食われて死んでしまうわけであるから、前半部の語りによる限り、男の恋はこの時点で完結したといわざるを得ない。つまり、第六段は、二条の后が男に盗み出される事件を、女が鬼に食われるという怪異と、ならびに長年求婚し続けた女への恋がその女の死によって全き終焉を迎えるという悲劇として、 〈事実〉を曲げて語りな 前半の語り手 対して、 〈所謂後人注〉の語り手がその語りなし 修正し、 〈事実〉を提示す という枠組みを持つといえ 。そのうえ、 〈所謂後人注〉の語り手は、第六段前後の章段と連接・連絡する働きをも同時に担っている。つまり 第六段は、 〈事実〉を知り他の章 と 連接も図り得る、いわば〈大きな語り手〉が、その〈事実〉を改変・潤色 一編の物語に仕立て上げて語 うとする〈小さな語 手〉の語りを修正するという構造を持ってい ことにな　
では、その〈小さな語り手〉は何を意図してそのような〈事実〉を曲げた語りを行うのか。その手がかりこそ、か





































れてきた傾向 い。後半部が〈所謂後人注〉として「つけたり」的な位置を与えられてきた はそのためである。したがって、その観点から〈所謂後人注〉が物語の正文であるか、後人の補注が混入したものかという議論が展開されてき わけである。結果、第六段の評価や位置づけも前半部の読解から引き出されてきた要素によってなされている部分が大きい。だが、 現在の研究の傾向として〈所謂後人注〉が物語の正文 して考えられる方向にあるのならば、読解や評価もまた〈所謂後人注〉部分 も視野においてなされるべきな ではなかろうか。　
では、 〈所謂後人注〉部分を物語正文として視野に入れたうえで、第六段に浮かび上がってくるものとは何か。そ
れは、とりもなおさず、前半部と〈所謂後人注〉部分との落差というこ に他 らない。前半部の怪異性あ 悲劇が〈所謂後人注〉では、現実に即して説明され、悲劇のヒーローであった男が、 〈所謂後人注〉によって一転して失敗した狼藉者と化す。この落差と、そこで訂正される〈小さな語り手〉 （すなわち男）の面目の失墜こそが第六段の核心なのではないか。　
仮に第六段をこのように読むとして、次には、これまでの考察 も言及した〈大きな語り手〉すなわち前後の章段











やはり章段後半の 「ついでおもしろき……」 以降に注目したい。 「女はらから」 に歌を送った男の行動に語り手が 「 （男
















 注 （１） 書において 森本は、 「本文」 （前半部）と「文末」 （所謂後人注）との素材上・内容上の不調和から、後半部の後人作説を導いている。
（３）
 阿部方行「勢語・二条の后物語の注記 はた て後人注か―伊勢物語論序説―」 （王朝物語研究会編『研究講座
　
伊勢物
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語の視界』所収
　
新典社
　
一九九五年）
（４）山本登朗『伊勢物語論
　
文体・主題・享受』 （笠間書院
　
二〇〇一年）
